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摘要：现代性文化即世界性文化，亦即文化全球化，它根源于资本逻辑，是理性形而上学和
资本权力 “共谋”的结果，资本逻辑的根本价值取向即是它的根本价值取向。现代性文化在本质
上是为资本服务的，是资本的观念形态，是资本最柔软、最敏锐而又无孔不入的触角，或者说，
它本身就是资本逻辑的一部分，是资本逻辑的具体运用和展开，因而具有强烈的意识形态性。因
此，理解和把握现代性文化的实质，就必须紧紧抓住资本逻辑这个根本，从资本逻辑与现代性文
化的内在关联与冲突中把握当代中国文化的发展方向。
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论资本逻辑与现代性文化

哲学

马克思的现代性批判或资本批判内蕴着深刻的
现代性文化批判。特别是在《共产党宣言》中，马
克思恩格斯揭示了现代性文化产生的根源及其实
质，开启了揭露和批判资本主义文化矛盾的历史性
过程。柏曼和汤林森根据对 《共产党宣言》 的解
读，认为马克思是一个“现代主义者”，“《共产党
宣言》可以视为文化现代主义的宣言”①。我以为，
柏曼和汤林森的观点不够彻底。所谓彻底，就是抓
住了事物的根本。柏曼和汤林森没有抓住《共产党
宣言》的根本。这个根本，就是马克思恩格斯对资
本逻辑的揭示与批判。就此而言，马克思不是一个
现代主义者，而是一个现代主义的批判者；《共产
党宣言》不是文化现代主义的宣言，恰恰相反，它
是对文化现代主义即现代性文化批判的宣言书。也
就是说，理解和把握现代性文化的实质，就必须紧
紧抓住资本逻辑这个根本，从资本逻辑与现代性文
化的内在关联与冲突中把握中国特色社会主义文化
的发展方向。

一、现代性文化的形成及其实质

在《共产党宣言》中，马克思恩格斯没有明确
使用“现代性”一词，但我们可以从文本中获得确
定的理解：现代性即资产阶级社会或现代社会，或

者更准确地说，是指资产阶级社会或现代社会所具
有的一种特性、结构和功能。所以，现代性文化首
先指的是一种资产阶级或现代社会的文化。这主要
是从现代性文化的阶级属性上讲的。明确这一点，
对于我们认识现代性文化的产生及其实质具有重要
意义。

马克思恩格斯首先揭示了现代性文化的特质：
理性的崩溃或极端理性的疯狂。在西方传统哲学看
来，理性是现代社会建基的原则，是自然、社会、
历史以及人自身的普遍通约之物。这种纯粹理性被
马克思指认为“纯粹的、永恒的、无人身的理性”，
它遮蔽了现实生活中政治、经济、阶级冲突与对抗
的主题。马克思从理性与权力的共谋关系入手，认
为理性的实质是与权力统治的共谋，从而实现对人
的压迫与宰制。在理性与权力的共谋下，整个社会
就像“倒立跳舞的桌子”，呈现出颠倒或混乱的图
景，而文化则体现出一种暴戾与快速流变的特质，
它既为人的主体性建构提供基础，又与恐怖、暴
力、死亡或性等如影随形。马克思恩格斯对现代性
文化这种特质的描写可谓入木三分：

资产阶级在它已经取得了统治的地方把一
切封建的、宗法的和田园诗般的关系都破坏了。
它无情地斩断了把人们束缚于天然尊长的形形
色色的封建羁绊，它使人和人之间除了赤裸裸
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的利害关系，除了冷酷无情的“现金交易”，就
再也没有任何别的联系了。它把宗教虔诚、骑
士热忱、小市民伤感这些情感的神圣发作，淹
没在利己主义打算的冰水之中。它把人的尊严
变成了交换价值，用一种没有良心的贸易自由
代替了无数特许的和自力挣得的自由。总而言
之，它用公开的、无耻的、直接的、露骨的剥
削代替了由宗教幻想和政治幻想掩盖着的剥削。

生产的不断变革，一切社会状况不停的动
荡，永远的不安定和变动，这就是资产阶级时
代不同于过去一切时代的地方。一切固定的僵
化的关系以及与之相适应的素被尊崇的观念和
见解都被消除了，一切新形成的关系等不到固定
下来就陈旧了。一切等级的和固定的东西都烟
消云散了，一切神圣的东西都被亵渎了。人们
终于不得不用冷静的眼光来看他们的生产地位、
他们的相互关系。②

由于现代性具有变动不居的特质，现代社会总
是在不断地改变自己的存在形式，因此，现代性日
益呈现出一种趋势：“现代性始终在全球化。”③现
代性是一个过程，它从一开始就追求全球化，或者
说，全球化是现代性与生俱来的特质。柏曼早就指
认了这一点，认为“现代环境贯穿了所有的地理疆
界、所有的氏族、所有的阶级与民族，贯穿了所有
的宗教与意识形态：就此而言，现代性可以说造成
了人类的统一”④。在这个意义上，现代性不是一
个地方的概念，而是一个关涉世界的概念。与此相
关，现代性文化并非是一种地域性文化，而是一种
世界性文化，或者说，现代性文化始终是全球性的
文化，亦即人们常说的文化的全球化。这一点，
《共产党宣言》给予了确认：“过去那种地方的和
民族的自给自足和闭关自守状态，被各民族的各方
面的相互往来和各方面的相互依赖所代替了。物质
的生产是如此，精神的生产也是如此。各民族的精
神产品成了公共的财产。民族的片面性和局限性日
益成为不可能，于是由许多种民族的和地方的文学
形成了一种世界的文学。”⑤需要说明的，“文学”
一词德文是“Literatur”，泛指科学、艺术、哲学、
政治等方面的著作，也就是我们所说的文化。显
然，世界的文化就是全球性的文化，亦即现代性文
化。

这就涉及到一个十分重要的问题：现代性为什
么始终在全球化？现代性文化何以成为全球性的文
化？在《共产党宣言》中，马克思恩格斯明确地指
出了问题的实质之所在：“不断扩大产品销路的需

要，驱使资产阶级奔走于全球各地。它必须到处落
户，到处开发，到处建立联系。资产阶级，由于开
拓了世界市场，使一切国家的生产和消费都成为世
界性的了。”⑥而且，马克思恩格斯明确指认了“资
产阶级即资本”⑦。也就是说，资本逻辑是现代性
文化之所以成为全球性文化的真正根源，或者说，
文化全球化是理性形而上学与资本权力共谋的必然
结果。

资本的本质在于追求自我增殖，在流通中实现
自己，不断地实现资本积累，按照马克思的说法，
资本生产资本。所以资本逻辑表现为追求利润最大
化，表现为无限扩张、贪得无厌的逻辑。而要实现
这一“神圣使命”，资本就必须实现全球化的扩张，
以整个地球为战场，原因很简单：只有“使一切国
家的生产和消费都成为世界性的”，资本增殖才能
最大化。在这个过程中，资本毫不犹豫地与理性形
而上学结成了同盟。资本需要理性形而上学的抽象
同一性巩固自身，理性形而上学则需要资本来实现
自己的最终利益，两者具有内在的“同构性”与
“同质性”。因此，两者为了各自的利益而结盟是顺
理成章的事。区别于靠暴力发家的近代资本，现代
资本乃是用理性形而上学武装起来的新式资本；迥
异于以真理为最高力量和报酬的古典形而上学，现
代形而上学完全仰仗资本并以利润为最高报酬⑧。
正是由于资本与理性形而上学“共谋”的“这种双
重的经纬，方始成为一种现实性的力量：就像这种
力量一方面来自资本之无止境的推动一样，它也来
自形而上学之无止境的谋划”⑨。这种现实力量之
无止境的扩张，创造了经济全球化或资本全球化，
缔造出一个资本时代。这个过程首先是物质的，是
资本生产的结果，或者说，是一种物化的过程，它
使所有的社会关系都以物的形式呈现出来。资本作
为一种“特殊的以太”和“普照的光”，具有强大
的统治力，“它迫使一切民族———如果它们不想灭
亡的话———采用资产阶级的生产方式；它迫使它们
在自己那里推行所谓的文明，即变成资产者。一句
话，它按照自己的面貌为自己创造出一个世界”⑩。
马克思恩格斯的这个论断深刻地体现出资本逻辑的
两面性：一方面，资本逻辑是价值增殖逻辑，它体
现出资本对各民族人民的剥削和统治；另一方面，
它又在一定程度上促进了各民族之间的普遍交往，
“普遍交往……使每一个民族都依赖于其他民族的
变革……地域性的个人为世界历史性的、经验上普
遍的个人所代替”輥輯訛。在此基础上，“首次开创了
世界历史，因为它使每个文明国家以及这些国家中
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的每一个人的需要的满足都依赖于整个世界，因为
它消灭了各国以往自然形成的闭关自守的状态”輥輰訛，
民族历史成为世界历史。马克思恩格斯在《德意志
意识形态》中论述这个过程时指出：“历史向世界
历史的转变，不是‘自我意识’、世界精神或者某
个形而上学幽灵的某种纯粹的抽象行动，而是完全
物质的、可以通过经验证明的行动，每一个过着实
际生活的、需要吃、喝、穿的个人都可以证明这种
行动。”輥輱訛在《共产党宣言》中，马克思进一步对这
种“全球化”现象进行了深刻而又形象生动的描
述。

更为重要的是，资本全球化的过程也是一个文
化全球化的过程，或者说，资本全球化必然导致文
化全球化，文化全球化必然伴随着资本全球化。文
化全球化乃至政治全球化是资本逻辑的终极追求。
一方面，全球化资本作为一个巨大的“社会存在”，
不可能没有相应的文化立足于其上，而文化作为一
种社会意识，也不可能不反映这个“社会存在”。
“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治
生活和精神生活的过程。不是人们的意识决定人们
的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意
识。”輥輲訛这个唯物史观的基本原理在任何时候都是有
效的。实质上，资本到哪里，它就把与之相适应的
文化带到哪里。也就是说，全球性文化或文化的全
球化是以资本逻辑为根基或根本支撑的。另一方
面，“统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位
的思想。这就是说，一个阶级是社会上占统治地位
的物质力量，同时也是社会上占统治地位的精神力
量”輥輳訛。在资本全球化的过程中，资本不仅是社会
上占统治地位的物质力量，而且还是社会上占统治
地位的精神力量，或者说，它必然要求建立于其上
的文化同样居于统治地位。

二、现代性文化的资本逻辑

现代性文化既是资本全球性扩张的必然结果，
又是资本全球性扩张的开路先锋。毫无疑问，资本
要“为自己创造出一个世界”，不能没有文化的辅
佐与浸淫，有时候文化甚至具有根本性和决定性的
意义。因此，现代性文化具有明确的价值取向———
资本的价值取向就是它的价值取向。也就是说，现
代性文化在本质上是为资本服务的，是资本的观念
形态，是资本最柔软、最敏锐而又无孔不入的触
角，或者说，它本身就是资本逻辑的一部分，是资
本逻辑的具体运用和展开，因而具有强烈的意识形

态性。
首先，现代性文化作为资本扩张的辅佐，为资

本扩张提供观念和思想的基础。从根本上讲，现代
性文化作为资本这个“社会存在”的反映，是“被
意识到了的存在”，它必然具有维护和批判社会现
实的功能，一方面维护同自己性质相同的东西，另
一方面，批判同自身性质相反的东西。正是这种维
护和批判，现代性文化为资本逻辑提供观念和思想
上的支持与保证。在全球化过程之中，尽管资本是
主体，但文化总是与之如影随形，相辅相成。正如
罗宾斯所引米勒的话，“百货公司的商品陈列和摆
放方式，有助于确立一种资产阶级文化，把资产阶
级的文化、价值观、态度与期望转变为商品，并因
此塑造和转变资产阶级本身”輥輴訛。反过来讲，资本
作为一种社会关系，它本身就体现着一种文化———
现代性文化，现代性文化与资本逻辑具有同构性和
同质性。正是由于这种同构性或同质性，资本逻辑
体现出一种文化逻辑，而现代性文化逻辑则是资本
逻辑的表征与深化。很难想像，没有一定的观念和
思想作为基础，作为物化的社会关系的资本能够征
服天下。

其次，现代性文化的核心和灵魂是资本逻辑，
它必须围绕着资本逻辑运行，为资本实现价值增殖
服务。这主要体现在两个方面。一方面，以资本逻
辑为基础的现代性文化失去了真正文化的超越性和
自由性特质，取而代之的是媚俗性或现世性。马克
思在谈到科学和教育时指出，“资本主义生产方式
越占统治地位，因而科学和教学方法越是面向实
际，就越是这样”輥輵訛。何止是科学和教学方法，整
个现代性文化都是如此，它必然面对资本逻辑这个
实际。也就是说，现代性文化必须和资本逻辑这个
实际相一致，否则，就失去了存在的根基。皮之不
存毛将焉附？所以，资本逻辑使人与人之间除了赤
裸裸的利害关系和冷酷无情的“现金交易”，再也
没有任何别的联系，甚至，“资产阶级撕下了罩在
家庭关系上的温情脉脉的面纱，把这种关系变成了
纯粹的金钱关系”輥輶訛。马克思揭示的现代性文化的
这种特质，并没有随着当代资本主义的新变化而有
所改变。詹姆逊通过对资本主义生产方式的考察，
认为今日的资本主义尽管表现出一些新的变化，但
资本本性及其逻辑并未发生任何改变。在这种情况
下，现代性文化必然构筑资本逻辑的温床。阿尔都
塞也指证了现代性文化的这种特质，认为随着资本
的发展，“占统治地位的意识形态，它不仅帮助统
治阶级统治被剥削阶级，并且使统治阶级把它对世
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界所体验的依附关系作为真实的合理的关系而接
受，从而构成阶级统治本身”輥輷訛。因此，在资本占
统治地位的社会中，意识形态和国家机器有着相同
的目的：“生产关系的再生产，即资本主义剥削关
系的再生产。每一种意识形态国家机器都以其特有
的方式服务于这个唯一的结果。”輦輮訛

另一方面，在现代社会，文化现象日益表现出
商品化的特征，非文化领域又不断地表现出文化特
征，现代性文化与资本逻辑越来越同质化甚至一体
化。关于这一点，詹姆逊将之概括为“商品的意识
形态性”，他认为“我们现在已经没有旧式的意识
形态，只有商品消费，而商品消费同时就是其自身
的意识形态”輦輯訛。这种文化的商品化和商品的文化
化体现了以商品 (资本) 为主导的现代性文化逻辑
的实质。而罗宾斯则将之概括为一种“魔法原则”，
认为资本主义“在很大程度上是基于一种魔法原则
在运行”輦輰訛。在这个魔法原则中，货币和消费是两
个不可或缺的基本因子。“对于资本主义文化的运
行方式，也许我们最好可以这样概括：它是资本
家、劳动者和消费者之间的一套关系，这些人因为
追求货币而联系在一起，彼此依赖、彼此索求，往
往也彼此冲突和对抗。在这种文化图式中，民
族———国家的功能之一就是发挥一种中间调停者的
作用，控制货币的供应和流通，设定和实施人们交
往互动的规则。”因此，“对于资本主义文化来说，
其成员生活的核心要素则是金钱。在资本主义文化
中，消费者尽其所能地花钱，劳动者尽其所能地挣
钱，资本家则尽其所能地进行货币投资并获得尽可
能多的回报”輦輱訛。罗宾斯认为，这种概括尽管高度
简化，但突出了资本主义文化的核心特征和独特风
格。应该说，这种概括是基本准确的，它与唯物史
观的理解基本一致。马克思认为，在现代社会中，
生产和消费是直接同一的，生产就是消费，消费就
是生产，没有生产就没有消费，没有消费也就没有
生产。在这个意义上，消费是资本存在的理由或根
据。因此，在本质上，现代性文化是一种消费文
化。

再次，现代性文化作为全球性资本的一部分，
其本身就是资本，实现价值增殖亦是它的最高使
命。这不仅表现在文化的商品化，而且更表现在文
化的资本化，尽管文化的商品化与文化的资本化是
互为因果、相互佐证的，但文化的资本化主要体现
为文化本身实现价值增殖的功能。如果说这个趋势
在马克思所处的那个时代表现得还不够明显，“资
本主义生产在这个领域中的所有这些表现，同整个

生产比起来是微不足道的，因此可以完全置之不
理”輦輲訛，那么，在科学技术快速发展的今天它已经
表现得淋漓尽致，甚至在整个社会生产中日益居于
主导性地位和核心地位，引领着整个社会生产的发
展趋势。毫无疑问，马克思深刻地洞见到了这种趋
势，不仅明确指出，“资产阶级抹去了一切向来受
人尊崇和令人敬畏的职业的神圣光环。它把医生、
律师、教士、诗人和学者变成了它出钱招雇的雇佣
劳动者”輦輳訛，而且认为，精神生产与物质生产一样，
都要遵循生产的普遍规律，在“书商指示下编写书
籍”的作家，和其他雇佣劳动一样，“他的产品从
一开始就从属于资本，只是为了增加资本的价值才
完成的”輦輴訛。在现代社会，生产的普遍规律当然表
现为以科学技术为手段，以赚取利润为目的。可以
说，现代性文化及其生产充分体现了这个规律。

现代性文化的根本价值取向是金钱，它以赚取
利润为根本目的。资本驱使着现代性文化，现代性
文化当然要履行资本的职能，对于人格化的资
本———资本家而言，这是天经地义的事情。因此，
现代性文化在本质上已经完全资本化了。这也许是
马克思很少使用文化一词的重要原因之一。在资本
主义条件下，文化已经完全依附于物质，成了物质
的附庸，“因此，道德、宗教、形而上学和其他意
识形态，以及与它们相适应的意识形式便不再保留
独立性的外观了。它们没有历史，没有发展，而发
展着自己的物质生产和物质交往的人们，在改变自
己的这个现实的同时也改变着自己的思维和思维的
产物。不是意识决定生活，而是生活决定意识”輦輵訛。
文化的特质在于内化于心，内化为人的意识、观念
和思想。可以毫不夸张地说，在现代性文化的“熏
陶”下，人们的意识、观念和思想被金钱所掌控，
或者说，商品、货币、资本凝结为人们意识、观念
和思想中的强大内核，主导着人们的意识、观念和
思想。这可称之为文化的异化或人的思想意识的物
化。关于这一点，贝尔指证道：“马克思认为，生
产方式构成了社会的其他所有维度。文化作为意识
形态，只是和经济紧密联系在一起，因为文化也成
了商品，受市场评估，通过交易过程被买卖。”輦輶訛

现代性文化的资本功能通过文化生产集中地体
现出来。现代性文化生产实质上是资本生产，价值
增殖不仅是它的终极目标，也是它的直接目的。马
克思曾把精神生产分为两个部分，即“统治阶级的
意识形态组成部分”和“一定社会形态下自由的精
神生产”輦輷訛。前者是作为资本生产的文化生产，是
主要的、普遍的，后者是真正意义上的文化生产，
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则是次要的、个别的。恩格斯明确指出：“在这个
阶级内部，一部分人是作为该阶级的思想家出现
的，他们是这一阶级的积极的、有概括能力的意识
形态家，他们把编造这一阶级关于自身的幻想当作
主要的谋生之道，而另一些人对于这些思想和幻想
则采取比较消极的态度，并且准备接受这些思想和
幻想，因为在实际中他们是这个阶级的积极成员，
并且很少有时间来编造关于自身的幻想和思想。”輧輮訛

也就是说，文化生产亦如物质生产一样，是“主要
的谋生之道”。即使是在第二种生产中，完全不为
经济利益所驱动的生产是少之又少，因为按照卢卡
奇的理解，物化已经深入到人的意识之中，成为物
化意识。作为以价值增殖为目的的文化生产，如果
说在马克思所处的时代是“微不足道”的，那么在
全球化过程中，随着文化工业的兴起，则风靡全
球，成为资本生产的主要形式。在这种生产中，
“文化工业引以自豪的是，它凭借自己的力量，把
先前笨拙的艺术转换成为消费领域以内的东西，并
使其成为一项原则，文化工业抛弃了艺术原来那种
粗鲁而又天真的特征，把艺术提升为一种商品类
型。它越变得绝对，就越会无情地把所有不属于上
述范围的事物逼入绝境，或者让它入伙，这样，这
些事物就会变得越加优雅而高贵，最终将贝多芬和
巴黎赌场结合起来”輧輯訛。“贝多芬和巴黎赌场结合
起来”可谓是对资本主义条件下资本与文化关系深
刻而生动的真实写照。在资本逻辑之中，艺术把自
己变为消费品不仅是资本的需要，也是艺术本身的
需要，因为没有资本的支持和价值增殖的渴望，艺
术也就失去了动力及其价值。

三、现代性文化下时代精神困境与出路

马克思对资本逻辑的批判是辩证的，既揭露了
资本逻辑的邪恶本性，也肯定了资本逻辑伟大的文
明作用。同样，马克思对现代性文化的批判也是辩
证的，认为由资本扩张所促成的现代性文化也具有
两面性。一方面，它极大地促进了资本的发展，为
生产力和科学技术的不断发展创造了条件，并且给
民族文化和地域文化提供了相互借鉴、交流、交锋
和融合的历史性契机，从而也极大地促进了世界文
化的发展。需要注意的是，这既非主体性资本的故
意，也非马克思对资本逻辑以及现代性文化批判的
主旨。尽管正如卢卡奇所言，马克思主义首先是作
为一种科学的方法，即辩证批判的方法，而不是结
论，但必须强调的是，辩证批判中的肯定和否定并

非是并列平行的，而是有主次之分、轻重之别的。
马克思的现代性批判，强调的正是在物质生产领
域，全球化过程即是“古老的民族工业被消灭”的
过程。据此，可以明确地认为，随着资本全球化，
“地方的和民族的自给自足和闭关自守状态”必将
终结，就是说，文化全球化必将推动资本主义文化
取代地方的和民族的传统文化，这是由资本本性所
决定的，是资本逻辑的必然结果。因此，另一方
面，也是最重要的方面，马克思揭示出现代性文化
所造成的时代精神的困境。这主要表现在三个层
面：

在文化层面，现代性文化必然造成殖民文化与
民族文化的矛盾和冲突。可以认为，在资本逻辑的
境域中，世界文化实质上是一种殖民文化。在《共
产党宣言》中，马克思恩格斯揭示出了现代性文化
的这个性质。资本全球化它“把一切民族甚至最野
蛮的民族都卷到文明中来了。它的商品的低廉价
格，是用来摧毁一切万里长城、征服野蛮人最顽强
的仇外心理的重炮”，“它使未开化和半开化的国
家从属于文明的国家，使农民的民族从属于资产阶
级民族，使东方从属于西方”輧輰訛。因此可知，现代
性文化的实质在于西方资产阶级依靠资本力量使本
阶级的文化成为全世界的共同文化。套用马克思的
话说，随着资本的全球化扩张越来越广泛和深入，
各地方和各民族的传统文化消灭得越彻底，现代性
文化也就越是成为全球性文化。汤林森等西方学者
普遍认为，现代性是由西方强加于第三世界的文化
现象。这种认识是符合实际的。正因为如此，詹姆
逊等人将其称之为文化霸权或文化帝国主义。在此
意义上，马克思绝不是一个“现代主义者”。国内
外有学者认为，现代性文化的全球化过程正是西方
资本主义征服世界总体战略的一个部分，对此，不
应一概而论，而应该辩证地加以分析。如果作为
“征服世界总体战略的一个部分”，那就意味着一种
主观设计，但实际上，资本全球化以及由资本逻辑
所主导的现代性文化是一个客观的历史进程，是不
以任何人的主观意志为转移的客观规律。也就是
说，现代性文化是一定历史发展阶段的必然产物，
因而，它是一种历史性的客观存在。但是，随着这
个客观的历史过程的不断推进，文化殖民或文化霸
权越来越成为西方资产阶级的故意，这也是毋庸争
辩的事实。

现代性文化的一个重要特质是世界性，而世界
文化即是普世文化，亦即人们常说的普世价值。普
世价值充分体现出现代性文化的本质。普世文化实
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则是一种强权文化，即是说，资本力量最强大的国
家，利用其强大的资本力量向落后的国家和地区推
行其价值观，并以这种价值观作为唯一的价值准
则。在当今，美国是世界上资本力量最强大的国
家，因此，詹姆逊认为，全球化实则是美国经济、
政治、军事和文化的全球性扩张，“美国人把美国
利益看作是普世的”輧輱訛。福山亦认为，全球化是由
高科技支撑下的跨国资本对全球市场的占领，是以
美国式为代表的西方资本主义价值观念、生活方式
乃至社会制度向全球的扩张，其中包括经济的一体
化和文化的普适化。“资本主义很可能是最终的规
范创造者，因此也可能是现代社会中最后一支教化
力量。”輧輲訛福山的“历史终结论”，实际上是一种文
化终结论，认为以美国为代表的西方资本主义文化
或价值观将终结各地区和各民族的传统文化以及蕴
含其中的价值观。因此，所谓普世价值就是西方资
本主义国家以自身资本的强势地位，否定其他民族
文化存在和发展的合理性，迫使其他民族接受自己
的文化特别是蕴含其中的价值观。这是对文化本质
的严重扭曲和背离。文化是一个民族的根，它深深
地植根于一个民族的血液之中。中国古人云，欲灭
其国，必先灭其史。也就是说，要消灭一个民族，
就必须先消灭它的文化；消灭一个民族的文化，就
等于消灭了一个民族。显然，没有哪一个民族是自
愿或坐等灭亡的，而必然以民族文化为旗帜奋起抗
争。当然，这也不是亨廷顿的“文明冲突论”，而
是一种文化的野蛮性对另一种文化的正当性的践踏
而唤醒的文化自觉。

与此相关，世界文化呈现出一种趋向，即单一
化，而单一化又是以不平等性为前提或表征的。资
本全球化必然要求与之相适应的文化占据绝对的统
治地位，从而必然导致全球文化的同质化或单一
化，即在“古老的民族工业被消灭”的同时，多样
性的民族文化也逐渐被消灭。虽然多样性的民族文
化源远流长，具有顽强的生命力，但在文化霸权的
荫翳中，它的生长环境极度恶化，从而导致其发展
缓慢，甚至不发展，有的还不断被削弱。有一种观
点认为，全球化有利于民族文化的繁荣发展，这是
对《共产党宣言》思想的误读，是盲目乐观。应该
承认，在一定程度上，全球化的确有利于民族文化
的交流与发展，但在 《共产党宣言》 以及 《资本
论》等著作中，马克思恩格斯从来没有用玫瑰色来
描绘资本逻辑及其带来的全球化。认清这一点非常
重要，它可以使我们清醒地认识到民族文化的生存
环境，从而提高我们的文化自觉和文化自强。

在社会层面，现代性文化造成文化与经济社会
发展的断裂。现代性文化是资本逻辑的显形，体现
为文化的资本逻辑和资本的文化逻辑的统一，其极
端化表现为一切评价标准都让位于财富积累的尺
度。资本逻辑的原则是利润最大化，而利润最大化
是以生产效率、消费和需求最大化为基础的，于
是，“疯狂地”、无止境地发展生产力就成为它的
必然选择，盲目生产、破坏性生产就成为一种常
态。贝尔指认道，在现代性文化中，受非理性、非
智性所主导，个人被认为是文化判断的试金石，因
而，文化与经济结构 (技术经济秩序) 之间存在着
惊人的根本分裂，并进而导致政治的困境。罗宾斯
也清楚地看到，一种信奉“贸易与消费是人类福祉
的最终来源”的“文化与社会模式的扩张过程一直
与各种问题———社会与经济的日益不平等、环境的
日益破坏、大规模的饥荒、社会的动荡和骚乱
等———相伴随”輧輳訛。应该说，随着现代性文化的不
断推进，这种分裂和困境正在不断地加大加深，特
别是现代性文化日益被政治、军事甚至战争所绑
架，整个世界正在陷入“现代的灾难” (马克思语)
之中。

在资本的现代性批判中，马克思恩格斯认为，
民族历史向世界历史的转变不仅造就了资本主义的
空前繁荣，同时，也给人类的未来走向指明了方
向。一方面，共产主义正是以世界历史的形成为前
提，“无产阶级只有在世界历史意义上才能存在，
就像共产主义———它的事业———只有作为‘世界历
史性的’存在才有可能实现一样”輧輴訛。另一方面，
无产阶级必须占有并利用资本，使之成为推动社会
历史发展的强大动力。“资本是集体的产物，它只
有通过社会许多成员的共同活动，而且归根到底只
有通过社会全体成员的共同活动，才能运动起来。
因此，资本不是一种个人力量，而是一种社会力
量。因此，把资本变成公共的、属于社会全体成员
的财产，这并不是把个人财产变成社会财产。”輧輵訛在
这种条件下，资本的主体性已经回归于人自身，人
的主体性地位凸显，因而，资本回归其客体本性，
成为由人驾驭并以人为目的的工具或手段，而且，
作为历史性的存在，资本会随着私有制的消亡而消
亡。这些思想中内在地包含着对现代性文化出路的
揭示。

毫无疑问，在马克思恩格斯看来，现代性文化
的出路只有一条：终结。正如资本及其逻辑必然终
结一样，现代性文化也必然终结，这是不以人的意
志为转移的客观规律。但是，把资本变成公共的、
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属于社会全体成员的财产，并不是要马上消灭它，
而是要占有并利用资本。资本及其逻辑作为一种客
观存在，有它自己的运行规律，在它所能释放的全
部生产力释放出来之前，是决不会灭亡的。同样，
现代性文化的终结也不是一朝一夕的事，而是一个
漫长的过程。中国特色社会主义即是这个过程中的
重要阶段。中国特色社会主义文化既不能完全脱离
资本这个现代社会的根基，也不能完全脱离现代性
文化发展的轨道，而是要充分利用资本以及现代性
文化来发展和壮大自身。一方面，在全球化过程
中，我们要不断地壮大并利用资本力量，使中华民
族传统文化成为现代性文化的一个重要部分，从而
逐步改变现代性文化的某些基因，并进而引领现代
性文化的发展方向，为最终终结现代性文化创造条
件。另一方面，要造就“富有的人”，瓦解资本的
主体性和资本逻辑。“培养社会的人的一切属性，
并且把他作为具有尽可能丰富的属性和联系的人，
因而具有尽可能广泛需要的人生产出来”輧輶訛，而
“个人的全面性不是想象的或设想的全面性，而是
他的现实联系和观念联系的全面性”輧輷訛。也就是说，
把人从物的统治中解放出来，使主体性真正回归于
人，使人成为具有全面需要并全面发展的人。在人
的全面需要中，特别要注重人的精神需要及其满
足，而人的精神需要及其满足成为现代性文化终结
的前提条件。“个人在精神上的现实丰富性完全取
决于他的现实关系的丰富性……只有这样，单个人
才能摆脱种种民族局限和地域局限而同整个世界的
生产 (也同精神的生产) 发生实际联系，才能获得
利用全球的这种全面的生产 (人们的创造) 的能力。
各个人的全面的依存关系，他们的这种自然形成的
世界历史性的共同活动的最初形式，由于这种共产
主义革命而转化为对下述力量的控制和自觉的驾
驭，这些力量本来是由人们的相互作用产生的，但
是迄今为止对他们来说都作为完全异己的力量威慑
和驾驭着他们。”輨輮訛显然，马克思所讲的“对下述力
量的控制和自觉的驾驭”包括资本逻辑在内，或者
说，主要是指对资本逻辑的控制和自觉的驾驭。
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