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论人类共同价值生成的三维基础
张三元，彭歆格

摘要：构建人类命运共同体必须以人类共同价值为基础，即不同文化的国家和人民对人类命运共同体有一

个基本趋于一致的认知和理解。在利益复杂化和文化多样化的条件下，共同价值的生成离不开三个基础：共同

利益、文化联通、共同的善。人类命运共同体实质上是一个if,1益共同体，人类共同利益构成了人类共同价值形

成的现实条件。价值观是文化的核心，人类共同价值的生成离不开文化交往，文化联通是人类共同价值生成的

文化基础。各个民族、国家的文化虽然各成体系、各具特色，但都包含有人类发展进步所积淀的共同理念和价

值追求，体现为共同的善。共同的善是共同价值生成的重要维度。
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人类共同价值并不是一种全球的意识形态，也

不是一种超越现实生活和传统文化之上的抽象的价

值观，而是人们基于自身利益和文化传统对事关人

类生存和发展的主要前提与基本条件有基本趋于一

致的基本看法、评价标准以及目标取向，构成人们行

为的一种基本规范。构建人类命运共同体的主体是

不同文化的国家和人民，如果这些国家和人民对人

类命运共同体没有一个基本趋于一致的认知和理

解，人类命运共同体的构建就只是一句空话。也就

是说，人类共同价值是构建人类命运共同体的第一

块基石。与文化一样，人类共同价值既是生成的，也

是实践的。共同利益、文化联通以及共同的善构成

了人类共同价值生成的三维基础。

一、共同利益：人类共同价值形成的现实条件

人类命运共同体构想的提出，显然是以马克思

共同体思想为基础的，是对马克思共同体思想的创

造性的运用和创新性发展。但是，人类命运共同体

不是“自由人的联合体”，而是基于经济全球化的人

类文明发展的新趋向，因而在根本上是一个利益共

同体。在这个意义上，离开利益谈人类命运共同体

和离开利益谈人类共同价值一样都是虚幻的，正如

马克思所言：“‘思想’一旦离开‘利益’，就一定会使

自己出丑。”⋯286

唯物史观从来不否认利益，恰恰相反，它把“现

实的人”利益的实现作为自己的立足点和落脚点，看

作是人类生存的第一个前提和一切历史的第一个前

提，从而看成是人的发展和社会进步的内在动力，

“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利益有

关”[2]82。唯物史观对利益的理解是历史的、辩证

的。所谓历史的，是指利益具有历史性，在不同的历

史条件下，人们有不同的利益。所谓辩证的，是指利

益的性质、地位及其实现方式都具有相对性，因人、

因事、因地而异。一方面，利益具有个人利益和共同

利益的二元结构。个人利益是指一个人或一个阶

级、政党、国家、民族的特殊利益，马克思也将其称之

为私自利益、自私利益。共同利益是一个共同体内

人们通过合作而形成的共同价值选择，是不同个人

利益的交汇点。个人利益和共同利益是辩证统一的

关系，两者在根本上是一致的，互为前提、相互依存、

相互促进。个人利益是共同利益的基础，“‘共同利

益’在历史上任何时候都是由作为‘私人’的个人造

成的”[3J2”。由于“现实的人”都生活在一定的社会关
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系之中，因而个人利益必须通过共同利益体现出来，

或者说，个人利益的相互交汇融合必然呈现出“最大

的公约数”，因为“共同利益不是仅仅作为一种‘普遍

的东西’存在于观念之中，而首先是作为彼此有了分

工的个人之间的相互依存关系存在于现实之

中’9[I]536。这样，共同利益实际上成为个人利益的实

现机制和保障机制。但个人利益和共同利益不是可

能相互取代的、没有差异性的绝对同一，而是有差

别、有矛盾的，两者相互制约、相反相成。每个人(自

然的个人、阶级、政党、民族、国家等)都有不可取消

的私自利益，尽管这些私自利益之间有交汇点，但在

阶级社会中，私自利益永远大于交汇点，这就必然造

成个人利益与共同利益之间的矛盾与冲突。在一定

意义上，个人利益决定了共同利益的性质及其走

向。另一方面，人的利益具有全面性和复杂性，其

中，经济利益居于基础地位。在马克思看来，人的利

益即是人的需要，人的需要体现了人的利益，而在总

体上人的需要具有无限发展的趋势，一个需要满足

了，新的需要又会产生，因而人的需要具有全面性和

复杂性，涉及政治、经济、文化、安全等各个方面。但

不论历史如何发展，也不论人的需要或利益如何演

变，物质利益的基础地位是不可动摇的，离开物质利

益来谈共同利益是不现实的。

尽管人类命运共同体是对经济全球化的引导，

甚至是一种超越，但实质上仍然是一个利益共同

体。只有以共同利益为核心支点，构建人类命运共

同体才可能成为一种现实的运动。这里所讲的共同

利益，有两个层面的意思。一是国家之间的共同利

益。构建人类命运共同体的核心是强调构建合作共

赢的新型国际关系，而在国际关系中，民族国家是主

体。每个国家都有自己的私自利益即特殊利益。在

这个意义上，共同利益主要是指作为民族国家在利

益上的交汇。每个民族国家的利益都是不同的，但

不同的国家利益之间是相互联系、相互影响的，“共

同利益恰恰只存在于双方、多方以及存在于各方的

独立之中，共同利益就是自私利益的交换”[4]196-197。

国际法学“权力政治学派”的缔造者汉斯·摩根索指

出：“一国之国家利益不仅要明白自己的利益，也要

明白他国的利益，一国之国家利益的界定应与他国

的利益相协调。”b¨在经济全球化过程中，国家利益

是在国家利益之间的妥协、协调和平衡中实现的，任

何国家都不能置身事外。二是人类的共同利益。马

克思所讲的共同利益主要是立足于“现实的人”而体

现出人作为“类存在”的利益，即“绝大多数人的利

益”。“绝大多数人的利益”即是人类的共同利益。人

类共同利益指人类赖以维系生存与发展的主要前提

和基本条件。构建人类命运共同体的根本宗旨就是

要维护和实现人类的共同利益。当然，人类的共同

利益离不开国家利益以及国家间的共同利益。如果

一个国家及其人民生存和发展权利都得不到保障和

实现，就很难说人类的共同利益得到了有效的保障

与实现。人类的共同利益又构成国家利益以及国家

间利益实现的保障机制，没有人类共同利益的有效

维护，国家利益以及国家间利益的实现就变得遥不

可及。如果人类的生存和发展陷入愈演愈烈的危机

之中，任何一个国家及其人民都不可能独善其身。

因此，构建人类命运共同体的初心是实现国家利益

和人类共同利益的有机统一：在尊重国家利益的基

础上维护人类的共同利益，在维护人类共同利益的

前提下实现国家利益的合作共赢。

在唯物史观中，利益主要是属于经济基础的范

畴，是人的需要，价值观则属于上层建筑的范畴，是

人的意识。在这个关系问题上，唯物史观的基本观

点是：“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、

政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识决定

人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意

识。”哺¨91利益特别是物质利益对价值观的形成具有

决定性作用，决定着人们基本的价值取向、价值目标

及其实现方式。价值观是人们物质利益的观念表

达，是人们利益诉求的主观反映。人们生活在不同

的社会关系中，有着不同的利益需要，因而也就有着

不同的观念表达，即有着不同的价值观。在这个意

义上，利益是主体在实现自己需要的活动中通过一

定的社会关系体现出来的价值选择，价值观则是以

一种观念的方式体现出人在一定社会关系中的需要

及其实现状态。因此，唯物史观坚持利益观与价值

观的统一，从而科学地阐明了利益之于价值观的基

础性地位。

经济全球化的实质是利益全球化，虽然这种利

益全球化主要是西方发达国家利益的全球化即资本

的全球化，但凡是加入经济全球化进程的国家都有

自身的利益即国家利益，或者说，各个国家是否加入

经济全球化以及加入的程度都是出于国家利益而作

出的选择。尽管国家利益也是一种共同利益，是国

家的共同利益，但无疑具有自私性。只要存在着阶

级和国家，没有自私性的国家利益就不存在。只要

世界在政治上还是由国家所构成，那么国际政治关

系的核心支点就只能是国家利益。由于各个国家都
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有自己的国家利益，因而才有了利益冲突。政治冲

突、军事冲突、地缘冲突以及贸易冲突等，实质上都

是利益冲突；而国家利益冲突，归根到底是经济利益

冲突。不同的利益也就意味着不同的价值观，利益

冲突必然导致价值观冲突。或者说，利益冲突是价

值观冲突的根据，价值观冲突是利益冲突的具体表

现。当前世界上出现了诸如恐怖主义、武力冲突、生

态危机等一系列乱象，表面上看是价值观冲突的结

果，实际上是利益冲突的必然体现。以美国为代表

的西方国家到处穷兵黩武，强制推行其价值观，深刻

根源在于维护其不断扩张的国家利益。

有竞争，也有合作，在竞争中合作，在合作中竞

争，这是当前国际关系的基本态势。在经济全球化

过程中，各国相互联系、相互依存的程度空前加深，

利益交汇是大势所趋、人心所向，越来越成为我中有

我、我中有你的利益共同体。一方面，“包含着特殊

利益的普遍利益本身就是国家的目的这一论断抽象

地规定了国家的现实性、国家的生存。没有这一目

的，国家就不是现实的国家”[7]260。在这个问题上，极

端个人主义以损害别国利益来实现自己的私自利

益，其结果是在给别国及其人民发展制造障碍的同

时，也在给自己发展制造障碍。构建人类命运共同

体则要求“在追求本国利益时兼顾别国利益，在寻求

自身发展时俱顾别国发展”【8]336。另一方面，“既然正

确理解的利益是全部道德的原则，那就必须使人们

的私人利益符合于人类的利益”⋯”5，共同应对人类

生存和发展面临的风险、危机与灾难，维护人类的共

同利益。当然，这两个方面是统一的，统一于构建人

类命运共同体的实践之中。正因为如此，习近平提

出构建人类命运共同体的初心是：“我们要树立世界

眼光，更好把国内发展与对外开放统一起来，把中国

发展与世界发展联系起来，把中国人民的利益同各

国人民共同利益结合起来，不断扩大同各国的互利

合作，以更加积极的姿态参与国际事务，共同应对全

球性挑战，努力为全球发展作出贡献。”哺Ⅲ卜249这既体

现了国家利益，也体现了各国人民的共同价值诉求，

是国家利益和共同利益的有机统一。在这个意义

上，共同价值实际上是在不同的国家利益中发现共

同利益，并将维护共同利益作为各国共同的价值标

准及其行为规范。

二、文化联通：人类共同价值形成的文化基础

人的价值观不仅根植于物质利益的土壤之中，

亦根植于传统文化的血脉之中。文化是一个国家、

一个民族的灵魂，而价值观是文化的灵魂。没有不
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承载价值观的文化，也没有脱离文化土壤的价值

观。在这个意义上，可以把文化看成是一个价值观

系统，把价值观看成是一定文化的本质。人们在谈

论文化软实力时，实际上谈的是价值观，特别是核心

价值观。“核心价值观是文化软实力的灵魂、文化软

实力建设的重点。这是决定文化性质和方向的最深

层次要素。一个国家的文化软实力，从根本上说，取

决于其核心价值观的生命力、凝聚力、感召力。,,[81163

不同的文化有不同的价值观，文化冲突实质上是价

值观冲突。也就是说，共同价值的形成必须以一定

的共同文化为基础。

在经济全球化过程中，不同民族、国家不可能形

成统一的、没有差异的共同文化，经济全球化绝不会

导致文化全球化。如果世界上只有一种文化，犹如

自然界只有一种花朵、一种颜色，那是多么可怕的事

情。因此，这里所讲的共同文化，不是指的文化的同

化，而是马克思所讲的“世界的文学”。卡·马克思和

弗·恩格斯在《共产党宣言》中指出：由于世界市场的

开拓，一切国家的生产和消费都成为世界性的了，

“民族的片面性和局限性日益成为不可能，于是由许

多种民族的和地方的文学形成了一种世界的文

学”[6135。文学是文化的主要表现形式，是文化的具

体。“世界的文学”不是文学的同一化，而是民族的、

地方的文学越来越具有世界性，即人们常说的，越是

民族的，越是世界的。因此，这里所讲的共同文化，

实质上强调的是多样性文化的共同性或联通性，即

不同文化之间的交往、交流与互鉴。

在唯物史观看来，文化交往既是社会交往的一

部分，也是社会交往的必然结果和表征，而社会交往

根源于生产力的发展，是人的需要发展的产物。马

克思认为，人的社会交往主要表现为两种形式：人与

自然的“交换关系”，人与人的“实际交往”。人与自

然的“交换关系”是人生存和发展的基本条件，其实

质即是人与人的“实际交往”，从而确认了社会交往

的物质基础和物质内容。但这并不意味着社会交往

只是一种纯粹的物质交往，因为人是有意识的，人作

为“类存在”，其“类特性”就在于“自由的有意识的活

动”。“自由的有意识的活动”既是人的深刻本质之所

在，也是文化的深刻本质之所在。在这种意义上，人

是一种文化存在，文化交往或思想交往就成为社会

交往的题中应有之义。当然，归根结底，一切文化交

往都是物质生产和交往的产物，“思想、观念、意识的

生产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物质

交往，与现实生活的语言交织在一起的。人们的想
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象、思维、精神交往在这里还是人们物质行动的直接

产物。表现在某一民族的政治、法律、道德、宗教、形

而上学等的语言中的精神生产也是这样”⋯似。值得

注意的是，马克思在这里把物质生产和精神生产、物

质交往和精神交往有机地统一起来，从而确认了文

化交往是社会交往实在内容的客观事实，甚至可以

认为，社会交往本质上就是文化交往。

在《德意志意识形态》这部标志唯物史观诞生的

伟大著作中，马克思不仅提出了“交往形式”、“交往

方式”、“交往关系”、“交往手段”等概念，而且详细论

述了“个人彼此之间的交往”、“和他人交往”、“互相

交往”、“内部和外部的交往”、“普遍交往”、“世界交

往”、“各国在彼此交往中”、“广泛的国际交往”等内

容，深刻地揭示了社会交往发展的历史轨迹：在生产

发展的基础上，社会交往从内部交往发展为外部交

往，然后再进一步发展为世界交往或普遍交往。一

方面，内部交往和外部交往是辩证统一的关系，一个

民族的生产力和内部交往构成外部交往即各民族之

间相互关系的基础，而一个民族自身整个内部结构

也受制于内部和外部交往的程度。另一方面，由于

生产力的发展以及内部交往和外部交往的相互促

进，“各个相互影响的活动范围在这个发展进程中越

是扩大，各民族的原始封闭状态由于日益完善的生

产方式、交往以及因交往而自然形成的不同民族之

间的分工消灭得越是彻底，历史也就越是成为世界

历史”[Im渊1。在这个过程中，与生产力的发展和社

会交往的不断扩大相一致，文化交往变得越来越经

常而普遍，“民族的和地方的文学”日益成为一种“世

界的文学”。

文化交往促进了生产力、科学技术以及人的全

面发展，从而构成了人类文明发展的重要内容和内

驱力。在一定意义上，经济全球化既是社会交往的

产物，也是文化交往的结果。文化交往使各国政府

和人民对经济全球化有了一个基本的认同，这是经

济全球化不断深入发展的重要基础。同样，构建人

类命运共同体也必须以社会交往和文化交往的不断

深化为基础。正如马克思在谈到共产主义、交往形

式本身的生产时所指出的，“这种存在状况只不过是

各个人之间迄今为止的交往的产物。这样，共产主

义者实际上把迄今为止的生产和交往所产生的条件

看作无机的条件”⋯574。随着整个世界日益成为一个

地球村，文化交往展示出文化互联互通的历史必

然性。

文化联通是社会共同体之间正常的或应该的文

化交往状态。交流是一种沟通，沟通是更深入的交

流。各种文化是“交而通”，而不是“交而恶”。通则

畅，恶而淤塞。尽管不同文化之间有冲突、矛盾、疑

惑、拒绝，但更多的是学习、消化、整合、创新，这是历

史的必然趋势，也是文化的本质要求。只有在普遍

而全面的社会交往中，不同文化相互交流，才能实现

不同文化的互学互鉴、包容发展。各民族文化都是

劳动和智慧的结晶，既是生成的，又是在发展中的，

在实践中生成和发展，因而是独特的。独特性或个

性是各种文化生存和发展的依据，也是各种文化交

流互鉴的价值之所在。一方面，在世界历史不断深

入发展的过程中，任何一种独特的文化都不可能孤

立地存在和发展，其独特价值只有在文化的互联互

通中才能凸显出来。近代以来，曾长期引领世界文

明发展的中国文化失去了领先地位，但中西文化交

流并没有中断。在这个过程中，中国文化的独特价

值不断地彰显出来，并正在为人类文明新发展提供

中国智慧。另一方面，不同文化只有在互联互通中

才能实现发展，民族的和地方的文化才能发展为世

界性的文化。文化既具有排他性，更具有包容性，海

纳百川，有容乃大。“正如中国人喜欢茶而比利时人

喜欢啤酒一样，茶的含蓄内敛和酒的热烈奔放代表

了品味生命、解读世界的两种不同方式。但是，茶和

酒并不是不可兼容的，既可以酒逢知己干杯少，也可

以品茶品味品人生。”[8】283文化因包容才有互联互通

的动力。中西方文化交流尽管屡遇坎坷，但一直在

曲折中前行，呈现出在渗透中互补、在借鉴中发展、

在扬弃中融合的总体发展趋势。在这个过程中，中

国文化在不断给世界奉献文明成果的同时，也在不

断地吸收和借鉴西方文化中合理的、积极的因素，从

而使自己不断地具有世界视野。在这个意义上，中

国文化是在中国大地上产生的文化，也是在同其他

文化不断互联互通中而形成的文化。

文化联通的目的和结果是在人们对彼此文化理

解、尊重和认同的基础上寻求价值共识。文化联通

本质上是价值观联通，是共同价值形成的前提条件

和基本方式，因而共同价值是人们对彼此文化独特

价值的尊重以及对相互之间最大公约数的认同，即

“和而不同”。费孝通先生主张“和而不同”应该成为

世界文化交流的基本模式。强调共同价值，并不是

说要形成一种共同的价值观，而是讲的“和而不

同”。交响乐之美是由各种乐器发出的不同声音而

形成的和谐之美，大自然之美正在于由杂花生树、草

长莺飞而形成的丰富与协调。共同价值指的是不同
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文化之间的“和”——和谐，具体表现为不同文化的

相互尊重、相互欣赏、相互融合、共同发展，这是一幅

情感相通、民心相通的和谐图景。情感相通和民心

相通是共同价值形成的情感基础和社会心理基础。

社会学上有一种观点，认为关系是从情感出发的，或

者说关系是用情感来维系的。这个观点用在文化交

往上也是正确的，因为一个国家和民族的文化是一

个国家和民族的集体记忆，体现了一个国家和民族

的深厚情感。如果不同共同体成员对彼此的文化没

有好感，缺乏感情，就不可能有趋于一致的认知。社

会心理是社会意识的低级阶段，而价值观则属于社

会意识的高级阶段，没有趋同的社会心理，共同价值

也就失去了存在的根基。

三、共同的善：人类共同价值形成的人格精神

共同价值的形成还不能离开人性的基础，这就

是共同的善。在西方思想史上，共同的善是一个极

为重要的范畴，可以从哲学、政治学、伦理学等方面

来界定它。正因为如此，人们对它的理解各不相同，

或将其看作是独立于共同体成员个体的共同体的

善，或将其看作是个人善的集合，或将其看作是基本

善。实际上，这些理解并无本质的区别，强调的都是

共同的善或共同体的善。问题在于，何谓善?这是

一个根本性的问题。只有理解了善的实质性内涵，

才能进一步把握共同的善之于共同价值的前提性

意义。

在西方思想史上，人们主要是从政治学意义上

理解善，把善看作是人对共同利益的维护、对幸福生

活的追求。在古希腊哲学中，维护共同利益和实现

幸福生活是共同的善始终如一的基本精神。柏拉图

认为，“维持城邦”这个“共同体”是公民“至善与德性

终极归宿”，而城邦的目的是整体的和谐、统一和强

盛，是“铸造一个整体的幸福国家”。【9¨”也就是说，维

护城邦共同体即维护共同利益是善，因而构成了

共同的善。而在亚里士多德看来，“政治学上的善

就是正义，正义以公共利益为依归”¨叫”2，人类的幸

福生活“以城邦整个利益以及全体公民的共同的善

业为依据”[10]1570值得注意的是，亚里士多德将共同

的善看作是连接个体与共同体的纽带，两者具有高

度的一致性，维护共同利益是公民的“共同的善业”，

是构筑共同体的重要要素之一，而共同体的存在不

仅是为了维持个体生存，更是为了实现人类的“优良

生活”。【1叫7由于共同的善比个人追求的善更高级、更

完全、更尊贵，个人只有在“共同的善业”中才能实现

“至善”这一终极目的，因而亚里士多德将共同的善
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升华为一种伦理学概念，或者说，伦理学“在某种意

义上是政治科学”【11]10。

近代以来，共同的善仍然是西方政治哲学中一

个至关重要的范畴，它构成西方哲学、政治学和伦理

学以及社会现代性的根基。卢梭在《社会契约论》中

强调“主权在民”，国家主权来源于人民的“公意”。

公意是指全体订约人的公共人格，是他们的人身和

意志的“道义共同体”，它使“每一个成员作为全体之

不可分割的一部分”n2他o。在卢梭看来，公意不是众

意，众意充其量是私利或特殊意志的聚合，而公意是

没有矛盾的个人利益，是在扣除众意中相异部分之

后所剩下的相同部分，它永远以公共利益为出发点

和归宿，是普遍主体的意志即人民的意志，因而永远

是公正的，不会犯错误，总是指向共同的善。共同的

善即指实现人民的共同福利、共同福祉或共同幸福

是国家的目的。这样，公意和共同的善之间就构成

了起源与目的的关系。这对康德的自由观和“善良

意志”思想的影响是重大的，对西方关于共同体现代

性意义的思考也有着重要的启发作用。到了20世

纪，法国连带主义法学派创始人狄骥将这一思想创

造性地应用到法学理论中，提出了社会连带关系理

论，认为“人们相互有连带关系，即他们有共同需要，

只能共同地加以满足；他们有不同的才能和需要，只

有通过相互服务才能使自己得到满足。因此，人们

如果想要生存，就必须遵循连带的社会法则。连带

关系并不是行为规则，它是一个事实，一切人类社会

的基本事实"[131252。社会连带关系的实质是合作共

生。社会连带关系不仅是一个社会事实，也是一种

共同的善，其重要原因在于合作共生是人类生存和

发展的自然目的‘14]15。实际上，人类的共同需要中包

含着生存和发展需要，或者说，生存和发展是人类共

同需要中最根本、最核心的内容，因而连带关系和共

同需要之间构成了卢梭所强调的起源与目的的关

系，在这个意义上，实现人类的共同需要是共同的

善。尽管在自由主义的演变过程中，共同的善日趋

异化，异化为个人欲望的满足，正如麦金泰尔所指认

的，自由道德哲学的根本失误在于善的私人化。在

当代社会，善的私人化正演变为日趋严重的人类生

存和发展危机：善的私人化正以资本逻辑的滥殇而

冲击着人类文明的底线。时代呼唤新的共同的善观

念的出场。

新的共同的善观念的出场，当然得有中国传统

文化中善的观念参与其中。中国传统文化中善的观

念应该成为新的共同的善观念的重要组成部分而与
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其他文化中的“至善”一起构成真正意义上的共同的

善。在中国传统文化中，善的观念具有根本性，彰显

出中国传统文化的基本向度。从中国传统文化发展

过程来看，善是与恶相比较而存在、相斗争而发展的

概念。《左传》、《论语》、《老子》等经典文献总是在善

与恶、善与不善、善人和恶人等相比较中使用善这一

概念的。《易经》中有“善不积不足以成名，恶不积不

足以灭身”的话，认为一个有道德的“君子”，应该顺

天之道，“遏恶扬善”。这些都表明，善和恶是对人的

行为进行评价的最一般、最基本的标准。在内容上，

善与“义”、“美”等词同义，是好、福、贵、吉祥等的意

思，而恶则与过、丑、坏、祸等相等同。显然，在中国

传统文化中，善是一个纯粹的伦理学范畴，人们很少

从共同利益的角度理解它，因而只有“善”没有“共同

的善”，但这并不等于它缺少共同利益的维度，相反，

共同理想人格却是它始终如一的价值追求，因为中

国传统文化从来就是在社会关系中理解人的。孑L子

的“己所不欲，勿施于人”、“己欲立而立人，己欲达而

达人”，范仲淹在《岳阳楼记》中的“先天下之忧而忧，

后天下之乐而乐”等，都是从社会关系的意义上来理

解人之善的，或者说，只有从人与人的关系中才能彰

显出善，从而体现出“仁者爱人”、“推己及人”的高尚

人格情怀。正因为如此，《国语·晋语》中讲，善是人

的一种德性，“善，德之建也”，善即是德，德即是善。

中西方文化虽然各成体系、各具特色，但都包含

有人类发展进步所积淀的共同理念和共同追求，都

重视中道平和、忠恕宽容、自我约束、合作共生等价

值观念，即拥有共同的善。或者说，中西方文化虽然

存在着内容和形式上的不同，具有多样性和差异性，

有时甚至还存在着一定程度的冲突，但基本趋向是

向善，这是文化本质的体现。任何真正的文化都是

向善的，是善的文化。这就意味着，作为“类存在”，

人类在整体上都是向善的。人类社会之所以不断发

展，其根源在于人类有一颗向善的心——追求幸福

与美好。就此而言，共同的善具有历史性、现实性和

终极性的特点。历史性是指在不同的历史条件下，

善的内容、评价标准以及实现方式是不同的。现实

性是指善不是一个抽象的概念，也从来不存在抽象

的善，善是在现实生活中表现出来的行为的正当性、

合理性、美好性。终极性是指共同的善是一个过程，

是一个不断完善和提高而“臻于至善”的过程。在这

个意义上，马克思所倡导的人的全面发展就是一种

共同的善。不管人类通向未来的路如何曲折，促进

人的全面发展永远是人类共同的最高选择。但这里

所讲的共同的善，是指人类在经济全球化面临关键

当口、面临新选择时应秉持的发展理念，它既不同于

西方私人化的共同的善，也有别于中国传统文化中

作为纯粹德性的善，而是既借鉴了西方共同的善的

合理因素，也融人了中国传统文化中善的基本精神，

以人类生存和发展为根本价值指向的人格态度，是

人类作为“类存在”而对自身生存和发展条件的维护

与创造，个体(自然的个人、国家、民族等)与人类共

同体之间构成互为摄人的有机关系，个体都有责任

和义务维护人类共同利益与追求人类的幸福生活，

共同应对人类面临的各种挑战，构建以合作共赢为

核心的新型国际关系，打造人类命运共同体。

这种共同发展理念之所以成为一种共同的善，

主要是因为人类面临着前所未有的发展困境，地区

冲突频繁发生，恐怖主义、难民潮等全球性挑战此起

彼伏，贫困、失业、收入差距拉大，生态环境问题日趋

严峻，特别是美国为维护自身霸权地位而企图重构

国际秩序的霸凌行径，使世界面临的不确定性不断

上升。如何破解这个困境?“正确的选择是，充分利

用一切机遇，合作应对一切挑战，引导好经济全球化

走向。”n5H78面对人类的共同利益、共同需要，只有合

作，才能共赢。毫无疑问，这是当代人类的共同的

善。同时，这种共同发展理念之所以成为一种共同

的善，还因为它与人的德性直接相关，或者说，它就

是人的一种德性。维护人类的共同利益，追求人类

的幸福生活，需要正确处理个人利益与人类整体利

益、眼前利益与长远利益、蝇头小利与核心利益等关

系。如何处理这些关系，这与人的德性有关，或者

说，是由人的德性所决定的。譬如，当全球问题日益

严重并威胁到人类的生存和发展时，是个人利益第

一，助纣为虐、加剧危机，还是以人类整体利益为重，

积极主动地合作应对挑战，化危机为生机，其实就是

一个德性的问题。而德性与价值观具有内在的一致

性，“核心价值观，其实就是一种德，既是个人的德，

也是一种大德，就是国家的德、社会的德。国无德不

兴，人无德不立”(8]168。也就是说，价值观是一种德，

德是一种价值观，德是价值观的基础，价值观一定要

体现出一定的德。既然如此，共同的善与共同价值

之间当然具有内在的一致性，共同的善构成共同价

值的前提，而共同价值则是共同的善的升华和集中

体现。
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Discussion on the Three-Dimensionai Basis for the Generation of

Human Common Value

Zhang Sanyuan，Peng Xinge

Abstract：Building a community of common destiny for a11 mankind must be based on the common values of mankind．In other

words，countries and people with different cultures have a basically uniform cognition，understanding and acceptance of the com-

mon destiny for all mankind．Under the condition of complicated interests and diversified cultures，the formation of common value

depends on three foundations：common interests，cultural connection and common goodness．In essence，a community of common

destiny for all mankind is a community of share interests．The common interests of mankind constitute the realistic conditions for the

formation of the common values of mankind．Values are the core of culture，and the common value of human beings can not be gen—

erated without cultural exchanges．Cultural connection is the cultural foundation for the common value of human beings．Although

the cultures of various nations and countries have their own systems and characteristics，they all contain the common ideas and val—

ues accumulated by human development and progress，which are embodied in the common goodness．Common goodness is an impor—

tant dimension of common value generation．

Keywords：common interests；cultural connection；common goodness；common value of mankind
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